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So, als wolle er sie herausfordern, steht Galilei ihnen gegeniiber, sehr ju-
gendlich fiir einen 70jihrigen, der an Arthrose leidet, umstrahlt von einem
Heiligenschein der Wahrheit. Der Mantel unter seiner Hand gibt seiner Pose
eine gewisse Eleganz, vergleichbar der eines Toreros in der Arena. Galilei
schaut voller Verachtung iiber seine Richter hinweg in die Zukunft. Es ist,
als wolle er die grofie Arie der Wahrheit intonieren.

Zu den isthetischen Qualititen dieses hagiographischen Bildes méchte ich
nichts sagen. Aber der gesuchte historisierende Verismus kommt mir vor wie
eine gut gemachte Filschung: nicht mehr und nicht weniger als eine der 2000
Handschriften Galileis aus der beriithmten Sammlung Chasles, die in dersel-
ben Epoche (1867—70) von dem genialen Autodidakten und Filscher Vrain
Lucas angefertigt worden waren*. Es waren Falschungen, auch wenn Papier
und Tinte den wissenschaftlichen Untersuchungen der Académie des
Sciences standhielten.

Zu Beginn unseres Jahrhunderts stellte der grofle Wissenschaftler und Phi-
losoph H. Poincaré mit Hinblick auf die modernen Wissenschaftler die Be-
hauptung auf, dafl ,der Glaube des Wissenschaftlers dem unruhigen, immer
suchenden und niemals zufriedenen Glauben des Hiretikers gleicht*s.

Galilei ein Ketzer? In der Tat warf Galileis Unzufriedenheit mit der Phy-
sik einige Fragen auf. Warum war der Autor der Unterredungen so hartnik-
kig unzufrieden mit der Naturphilosophie des Saggiatore? Wieso war es zu
einem so krassen Bruch zwischen einer urspriinglich ambitionierten Phi-
losophie mit grolem Erfolg bei den Intellektuellen und der schluflendlich
reinen Mathematik mit fast dngstlichen methodischen Vorbehalten gekom-
men?

Erkenntnistheoretisch gesehen gab es viele plausible Erklirungsméglich-
keiten dafiir. Alle waren rational zureichend. Aber fiir uns war die myste-
riose und zugleich faszinierende Zuriickhaltung Galileis Grund genug, nicht
ohne weitere Nachforschung eine dieser Erklarungen zu unterschreiben. So
begannen wir, ausgehend von einigen Vorahnungen, Einschitzungen und
Erklirungen des Bedauerns, den langen Schatten, der iiber diesem Abschnitt
der Geschichte des Denkens liegt, aufzurollen. Diese Schatten sind hartnik-
kig und verriterisch, wie in einem Bild aus dem 17.Jahrhundert bedrohen
sie den strahlenden offiziellen Erfolg des Saggiatore in Rom.

Es war die grofie, niemals wirklich erschopfte Unruhe der physikalischen
Forschungen Galileis, die uns zu einer naheren Betrachtung seines Lebens-
weges zwang, ohne dafl wir uns allzu sehr irrefiihrenden retrospektiven Illu-
sionen hingeben mochten. Wenn wir uns schon im 17.Jahrhundert befin-
den, mochte ich diese Irrefithrungen einen ,,Don Quichotte*-Effekt nennen,
niamlich das Bild von einem Wissenschaftler Galilei, der die Kunst der Ver-
stellung nicht kennt und keinen anderen Wunsch hat, als immer und unter
allen Umstinden in der offen erklirten Wahrheit zu leben. Vielleicht steckte
hinter der Geschichte um Galilei eine andere, nicht falbare Realitit. Wir
versuchten, diese von der offiziellen Geschichte im Dunklen belassene

Retrospektive Tauschungen 323

Wirklichkeit naher zu ergriinden, und fragten, ob hier der Grund fiir den nie
explizit erklarten Wechsel in Galileis physikalischer Theorie liegen konnte.

Dieses Buch hat sich nicht auf die alten aufklirerischen und positivisti-
schen Schemata eingelassen, sondern versucht, die Kultur des 17. Jahrhun-
derts zu assimilieren, des Jahrhunderts der verriterischen Schatten in der
Malerei und der Kunst der ehrenhaften Verstellung, eine aus Klugheit gebo-
rene Kunst im zivilen und intellektuellen Leben.

Die Zeit Galileis war voller List und voller Wunder. Sie hilt verbliiffende
neue Antworten fiir uns bereit, neue bisher im Schatten gebliebene Doku-
mente tauchen aus dem Umfeld der Affire Galilei und der von ihm mit aus-
gelosten wissenschaftlichen Revolution auf, deren — wenn man es denn so
ausdriicken will - Mirtyrer er wurde.
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Die Frage sollte nicht ohne Ironie gestellt werden: Erkliren denn die neuen
Dokumente alles? Nein, alles erkliren sie nicht. Sie lehren uns nur, dieselben
Erscheinungen in einem anderen Licht als zuvor zu sehen. Sie lehren uns ein
wenig jene Kunst des genauen Blicks, den unsere modernen, erkenntnis-
theoretisch geschulten Augen unwiederbringlich verloren haben.

Versuchen wir nun die neuen und durch dieses Buch neu gedeuteten Do-
kumente zu bewerten, so sind wir gezwungen, Galileis wissenschaftliche
und philosophische Unruhe, aber auch die Hiresie, die ihn schliefllich die
Protektion durch den Papst kostete und ihm die Verurteilung durch die Kir-
che einbrachte, in einem anderen Licht zu sehen.

So erklirt dies Buch nicht alles, sondern versucht in erster Linie zu verste-
hen, und zwar von innen heraus: Die alten Schemata erklirten alles, sie
wahrten den Schein und hinderten daran, zu begreifen. Dieses Buch hat sich
vorgenommen, die Evidenzen zu ersetzen, und dagegen die Wahrheit und
vor allem die komplexen Verwicklungen der Vergangenheit zu bewahren.

Galilei ein Ketzer? Dieses Buch hat versucht zu zeigen, daff Galileis Hire-
sie nicht aus dem Zentrum eines Dramas hervorging, bei dem sich zwei
Wahrheiten gegentiberstanden: die kopernikanische Wahrheit, die Galilei
mit einem Glauben aufstellte, der schon an wissenschaftlichen Dogmatismus
grenzt, und die Wahrheit der Schrift, die von der Kirche mit einem Glauben
vertreten wird, der fast schon in irrationalen Fanatismus iibergeht.

Es wurde versucht zu zeigen, dafl die Haresie Galileis auf zwei Phino-
mene zuriickzufiihren ist: zum einen auf Galileis Zuriickhaltung, seinen
»Theoriewechsel“ in der Physik plausibel zu machen, zum anderen in der
Neigung der Epoche zu theologischer Spekulation und Polemik.

Die traditionelle Inszenierung der Affire, die - in zwei Akte gegliedert —
sich in den offiziellen Riumen von Kardinal Bellarmin und im Saal des Hei-
ligen Offiziums abspicelt, haben wir durch eine neue Anordnung ersetzt. Ga-




324 Schiuft

lileis Drama wird hier auf der Biihne jenes ,Theaters der Wunder® insze-
niert, das sich in Rom in den ersten Jahren des Pontifikats Barberini voll-
zieht. Zu dieser Zeit war Rom jung und aufgeschlossen, weil sein neuer
Papst jung und aufgeschlossen war und auf den wiederentdeckten Grundla-
gen des Christentums das intellektuelle Leben der Stadt erneuerte; und Gali-
lei, auf dem Hohepunkt seines Erfolges, wurde der offizielle Wissenschaftler
des Katholizismus.

Ich wiirde mir wiinschen, ein Zeitgenosse Galileis hitte die Inszenierung
dieses Buches beurteilt: Es ist ein Spiel von Reflexen, deren Quellen im ver-
borgenen liegen, von unsichtbaren Spiegeln, die kiinstliche Effekte als reale
erscheinen lassen sollen. Es wollte jenes strenge und irgendwie ungreifbare
Werk der List und des Kompromisses vorfithren, als Gehorsam gegentiber
den offiziellen Dokumenten ausgeben, was religiosen und politischen Op-
portunititserwigungen entsprang.

Licht und Schatten. Dieses Buch hat sich bemiiht, um gar keinen Preis
anachronistisch zu sein, auch nicht um den Preis, unser rationales, klares
und eindeutiges Verstehen dem ,,vernunftgemiflen Verstehen“ der Zeit Gali-
leis vorzuziehen. Jene Vernunft war dem Licht und dem Schatten gleich:
»Offen und versteckt vorgehen®, so lehrt Torquato Accetto, und so erfor-

dert es die natiirliche Vernunft des 17. Jahrhunderts, denn es ist die Natur, -
die bestimmt, daf} ,,in der Ordnung des Universums der Tag und die Nacht

sei“’.

Wir haben uns also in den Akademien und den Bibliotheken der Literaten,
der moralisierenden und lautstarken Neuerer und der galileischen ,Virtuosi*
umegesehen, die sich zu Gruppen zusammenschlossen als neue Asketen des

Wissenschatt sollen danach ausgerichtet werden und durch die Erneuerung
von Forschung und Kultur auf der Basis der tridentinischen Dogmen voll-
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giatore, das grofle trojanische Pferd der kulturellen Wende in Rom. Es han-
delt sich um eine christliche Philosophie, die im Gegensatz zu der der Jesui-
ten keine spekulative Theologie sein will. Sie kann und will nicht in das Ge-
biet der Theologie eintreten, denn diese reicht iiber die Vernunft hinaus.

Innerhalb dieser Grenzen, ,der reinen natiirlichen Begriffe*, muf} das
Recht der Vernunft gewahrt bleiben. Und das des Glaubens?

Der tridentinische Glaube ist das michtige, leidenschaftliche Wiedererwa-
chen der Scholastik. Der tridentinische Glaube dringt ein in den Bereich der
Vernunft und der Philosophie. In der Astronomie besitzt er kein Recht
dazu, wohl aber hat er das Recht und die Pflicht, dies bei der Physik zu tun;
das grofle tridentinische Dogma verlangt es geradezu, die Worte des Heili-
gen Thomas, die zu seiner Ausformulierung dienten, buchstabengetreu zu
nehmen. Der Sensationsprozefl gegen De Dominis warnt zum ersten Mal
vor den Konsequenzen, die ein Skandal um Abweichungen in der Kurie
nach sich zieht. Die beinahe fanatische Sturheit, die sich in der Durchfiih-
rung jenes Prozesses ausdriickte, soll den bloflen Gedanken an einen solchen
Skandal abwenden.

Im Collegium Romanum der Jesuiten hat die Scholastik ihr uniiberhérba-
res Sprachrohr, Mit Leidenschaft bekennen sich die Jesuiten zu ihrem triden-
tinischen Glauben: zu einer Kirchenuniversitit, zu einer rationalen, totalen
und modernen Selbstverleugnung und zur Treue zu Trient. Philosophie und
Wissenschaft sollen danach ausgerichtet werden und durch die Erneuerung
von Forschung und Kultur auf der Basis der tridentinischen Dogmen voll-

standig tiberwacht werden.
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Wir haben uns also in den Akademien und den Bibliotheken der Literaten,
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Christentums. Die traditionelle Geschichtsschreibung tiber Galilei hatte
diese Zusammenhinge und Orte ausgespart, denn die positiven wissen-
schaftlichen Anstofle aus dieser schmalbriistigen philosophischen und laizi-
stischen Mobilisierung — im Schatten des neuen politischen Pontifikats Ur-
bans VIII. und seiner Politik der Offnung — waren fiir die Geschichte der
Wissenschaft absolut unerheblich. Und anders hitte es auch gar nicht sein
kénnen.

Auswirkungen gab es keine, aber es lag doch etwas Wunderbares darin,
wenn jene Literaten ohne mathematische und astronomische Bildung, jene
Hoflinge des neuen Papstes, auf der Grundlage des Buches der Natur einen
neuen Pakt zwischen Literatur, galileischer Philosophie, der Macht und dem
Glauben schlossen.

Viele von ihnen waren Mystiker, fromme Christen, frommer als die Ka-
tholiken der Gegenreformation. In der Offnung nach Frankreich nahmen sie
vor allem den Christlichen Kénig und die neue Mystik der theologischen
Tradition Frankreichs wahr, sie sahen den neuen Kardinal und Theologen
des neuen Pontifikats, Bérulle, und vergafien Bellarmin.
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organisiert, oft im Verborgenen wirkte.

Sie bildeten die Partei von Trient und der Staatsraison der
alter der Gegenreformation. Daher standen sie in einem
Treueverhiltnis zum Katholischen Konig, zu den Habsburge

Das waren also die Akteure und ihre Parteien. Die rémis
Galileis und die Jesuiten des Collegium Romanum fiihlten s
fen als Bannertriger der Erneuerung, als Interpreten der net
Aristokraten des Denkens im Katholizismus. Es steckte ein
matische Kraft in den religiosen und intellektuellen Wurzel
zur Erneuerung, und so wollten die einen wie die anderen
Kirche wirken. Aber dieses Wollen stand unter véllig versch
chen, der offene Zusammenstof} war unvermeidlich.

Die Spannungen, die durch den Erfolg des Saggiatore i
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als wiren sie alle auf der feinen Waage der Zeit gewogen worden, um die
traditionellen Normen zu bekriftigen oder zu widerlegen.

Aber seit Jahrhunderten, und ganz besonders im 17.Jahrhundert, ver-
traute die Kirche ihr Schicksal nicht allein dem Glauben an. Es hing ebenso
von der Fihigkeit ab, sich gegen die dufleren Feinde zu verteidigen, und
nicht zuletzt von einer Regierung, die mit anderen Regierungen das Spiel
von Politik und Krieg spielte.

Politik und Krieg wurden mit ihrem enormen Gewicht in die Waagschale
geworfen und verinderten die Relationen entscheidend.

Eine Offnung der romischen Politik und militirische Erfolge der katholi-
schen Partei bringen Galilei im Triumph nach Rom, wo ihm die Auszeich-
nung als ,frommer Sohn der Kirche“ zuteil wird. Eine konservative Verhir-
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sind im 17. Jahrhundert — unweigerlich sein Gegenstiick in einem ,,vciborge-
nen Vorgehen®.

So erlebten wir den Prozefl vor dem Prozef}, wie er im Theater des Schat-
tens und von stummen Mimen in Szene gesetzt wurde: das undurchdringli-
che Schweigen, das die schwere Anklage umgab. Diese fiihrte aber am Ende
dazu, dafl sich die Ereignisse iiberstiirzten und den Papst zwangen, die Sache
personlich in die Hand zu nehmen und mit Hilfe jener Sonderkommission
und in einer geheimen Untersuchung die Affire und die Verdichtigungen in
eine exemplarische Verurteilung wegen Hochverrats miinden zu lassen.

Es war nicht unsere Absicht, Pater Maculanos Dossier in der Weise zu
vervollstindigen, dafl all die Beweise enthalten sind, die im Friihjahr des Jah-

nung als ,frommer Sohn der Kirche® zuteil wird. Eine konservative Verhir-
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aruckenaen ‘ideologischen Bedeutung der Verurteilung. Nun kiindigt auch

die Kirche, die ihre alte Parteinahme in Frage stellen will, die Veroffentli-
chung und Wiederverdffentlichung aller Prozeflunterlagen an und ist bereit,
mogliche juristische Fehler zuzugestehen. Als wire der Prozefl gegen Galilei
durch eine Analyse klassischen Typs begreifbar. Die Initiative ist unter bil-
dungsbiirgerlichen Primissen verdienstvoll, aber auf der Ebene der histori-
schen Wirklichkeit indert sie nichts am Stand der Dinge*.

Der Prozef bleibt ebenso real wie unanalysierbar, denn er wurde von ei-
nem Diktator in gefihrdeter Lage gewollt und gelenkt, von einem Diktator,
der sich konfrontiert sah mit der schwierigsten Situation seiner Herrschafts-
periode. Die Anerkennung von Justizirrtiimern und die Rehabilitation der
Opfer von politischen Prozessen haben eine eindriickliche Wirkung auf die
Nachfolger, fiir den Historiker sind sie ein fader Trost.

Die Verurteilung Galileis wurde von den Machthabern offiziell mit Hoch-
verrat begriindet: es war weder der erste noch der letzte Fall dieser Art. Wol-
len wir weiterhin in den widerspriichlichen und triigerischen Mechanismen
eines inszenierten politischen Prozesses befangen bleiben?

Nein, als Historiker wollen wir das nicht. War Galilei ein Kopernikaner?
Ja, jedenfalls in einem solchen Ausmafl, dafd er deswegen offiziell verurteilt
werden konnte. Ein Monstrum, sagen Juristen, die das Urteil analysiert ha-
ben, empért. Ja, ein Monstrum, aber in dem Sinn, den das Wort im 17. Jahr-
hundert hatte: ein Kunstgriff, ein ,,undurchschaubares Orakel“, denn genau
darum handelte es sich bei einer Sentenz des Heiligen Offiziums. Lassen wir,
die die Moderne der Kunst entwohnt hat, im Schatten etwas ausmachen zu
kénnen, uns nicht tiuschen. Lernen wir von den Menschen des 17. Jahrhun-
derts die Kunst des genauen Hinschauens, die Fihigkeit den manifesten
Schein von der Realitit im Verborgenen zu trennen: mit Hilfe eines Urteils-
spruches wurde pietitvoll ein Mantel der Unschuld und Autoritit iiber einen
Skandal im Herzen der Kurie geworfen. Offiziell war die Verurteilung
streng, auch wenn sie durch vollkommen auflergewohnliche Privilegien ab-
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res 1633 fehlten. Das wire ganz und gar iiberfliissig. Zahllose Biicher haben
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res 1633 fehlten. Das wire ganz und gar tibertlissig. Zahllose Biicher haben
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geheime Untersuchung in dem berithmten Prozef} an sich gezogen hatte,
vom Heiligen Offizium offiziell verurteilt, weil er im starken Verdacht
steht, trotz seiner wiederholten Widerrufe gegeniiber der obersten Kir-
chenbehorde (1616 und im Dialog) an die kopernikanische Lehre zu glau-
ben. Also eine disziplinarische, und keine theologische oder doktrinire
Hiresie, wie sich die Handbiicher der Kriminalhiresiologie von damals
ausdriickten. Darauf weisen auch die seridseren Beobachter der juristischen
Affire hin.

Inquisitorische, disziplinarische Hiresie. In anderen, modernen Worten,
die die Sache aber genau treffen: 1633 wurde Galilei offiziell wegen Hoch-
verrats verurteilt. Diese offizielle Verurteilung ist das Ende eines Dramas,
und nicht das Drama selbst. Der Prozef} gegen Galilei war eine Art exorzi-
stischer Befreiungsschlag aus der schweren politischen Krise des Jahres zu-
vor. Ein ebensolcher exorzistischer Befreiungsschlag angesichts derselben
Gefahr war auch die feierliche pipstliche Dankesmesse in S. Maria dell’
Anima (der deutschen Kirche in Rom) am 11. Dezember 1632 gewesen, mit
der Gott fiir den Tod des Konigs aus dem Norden, des ,,Schreckens des Uni-
versums®, in der Schlacht von Liitzen gepriesen wurde.

Der Prozefl gegen Galilei wurde mit dem grofiten propagandistischen
Aufwand in Szene gesetzt. Auf Anordnung des Papstes wurde das Urteil ge-
gen Galilei wegen Hochverrats an alle Nuntiaturen gesandt und in Wien,
Madrid, Prag, Paris und Briissel verkiindet. Es handelte sich um eine Staats-
affire, nicht um eine Gewissensfrage.

Das ,6ffentliche Vorgehen® war zu 6ffentlich, als dafl es hitte unbemerkt
bleiben kénnen.

Aber dieses Buch wurde nicht geschrieben, um nachzuweisen, daf die Af-
fire Galilei, die insgeheim als eine Staatsaffire behandelt wurde, zugleich ein
riesiger Skandal war.

Das ,6ffentliche Vorgehen der Staatsraison fand — erinnern wir uns, wir




