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Thomas Anz, Literatur und Lust
[Vorwort]

Gegen Ende seiner lesenswerten Einführung in die Literaturtheorie schreibt der in Oxford lehrende Terry Eagleton mit ironischem Blick auf den akademischen Umgang mit Literatur: „Der Grund, warum die große Mehrheit aller Leute Gedichte, Romane und Stücke liest, liegt darin, daß sie sie vergnüglich findet. Diese Tatsache ist so offensichtlich, daß sie an Universitäten kaum jemals erwähnt wird.“ Wenn das nicht erst von Freud, sondern schon von der antiken Philosophie des Hedonismus und noch heute von der Emotionspsychologie formulierte Lustprinzip gilt, wonach alle psychischen Aktivitäten Unlust zu vermeiden und Lust zu verschaffen suchen, dann erst recht für das Lesen – zumindest, wenn man es freiwillig tut. Der Überlegung Eagletons widerspricht nur scheinbar die Erfahrung, daß die Lektüre vor allem schwieriger Literatur mit erheblichen Mühen verbunden sein kann oder daß wir uns durch sie zeitweilig unglücklich machen lassen. Literatur kann uns zum Weinen bringen, schockieren, auf die Folter spannen, mit schwer erträglichen Ungewißheiten konfrontieren. Es gibt das Vergnügen an komischen, aber auch an tragischen Gegenständen. Und nach sehr alten wie neuen anthropologischen Einsichten sind Lust und Glück nichts Dauerhaftes, sondern nur im Wechsel mit Unlust zu haben. 1777, zu einer Zeit, in der das öffentliche Nachdenken über Glück und Lust Hochkonjunktur hatte, schrieb Georg Forster in seiner Schilderung von Cooks zweiter Weltumsegelung: „Glücklich sein, scheint [ ... ] einen Zustand zu bezeichnen, wo Arbeit und Ruhe, Anstrengung und Ermattung, Begierde und Befriedigung, Wollust und Schmerz, Freude und Leid miteinander wechseln“. Etwa zur gleichen Zeit läßt Goethe im Egmont sein Klärchen singen: „Himmelhoch jauchzend,/ Zum Tode betrübt;/ Glücklich allein/ Ist die Seele, die liebt.“ – Auch Liebhaber von Literatur wissen davon.

Daß habituelle Leserinnen und Leser glücklichere oder glücksfähigere Menschen seien, ist gelegentlich behauptet und sogar mit Methoden der empirischen Sozialforschung zu belegen versucht worden. Jorge Luis Borges meinte 1978 in einem Vortrag, er «halte die Lektüre für eine der Formen der Glückseligkeit“, und behauptete: «Wenn wir etwas mit Mühe lesen, so ist der Autor gescheitert. Deshalb glaube ich, daß ein Autor Joyce im wesentlichen gescheitert ist [ ... ]. Ein Buch darf keine  Anstrengung, das Glück darf keine Mühsal verlangen.“ Dem steht entgegen, was Kafka 1904 an einen Freund schrieb: "Ich glaube, man sollte überhaupt nur solche Bücher lesen, die  beißen oder stechen. Wenn das Buch, das wir lesen, uns nicht mit einem Faustschlag auf den Schädel weckt, wozu lesen wir dann das Buch? Damit es uns glücklich macht, wie Du schreibst? Mein Gott, glücklich wären wir eben auch, wenn wir keine Bücher hätten, und solche Bücher, die uns glücklich machen, könnten  wir uns zur Not selber schreiben. Wir brauchen aber die Bücher, die auf uns wirken wie ein Unglück, das uns sehr schmerzt, wie der Tod eines, den wir lieber hatten als uns, wie wenn wir in Wälder verstoßen würden, von allen Menschen weg, wie ein Selbstmord [ ...]“.

Dieses Buch ergreift weder für die Vorlieben von Borges noch für die Kafkas Partei. Es ist kein Plädoyer für leichtere Unterhaltsamkeit und auch keine Verteidigung der Schwierigkeiten und Negativitäten moderner Literatur gegen ihre postmoderdenen Kritiker. An dem Kritikerstreit über den Zustand der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur und ihre internationale Konkurrenzfähigkeit nimmt es nicht teil. Auch nicht an den globaleren kulturpessimistischen Befürchtungen um die angeblich abnehmenden Attraktivität des Lesens und des Buches angesichts verschärfter Medienkonkurrenz. Wer lieber King als Kafka liest, die amerikanische Gegenwartsliteratur der deutschen vorzieht oder den Krimi im Fernsehen dem im Buch, der soll sich davon nicht abhalten lassen. Die Vielfalt des Buch- und Medienangebots entspricht der Pluralität von Bedürfnissen. Und diese unterscheiden sich nach Geschlecht, Charakter oder Lebensverhältnissen ganz erheblich. 

Es gibt allerdings etliche Arten, Gründe und Bedingungen der Lust und Unlust an Literatur, die bei wechselnder Gewichtung und Zusammensetzung gleichbleiben. Nach ihnen fragt dieses Buch.

[Ausblick]
Wer liest, will Lust. Es gibt viele andere Namen für das, was wir beim Lesen suchen: Vergnügen, Spaß, Genuß, Entspannung, Wohlgefühl, Freude, Glück. Doch wie «Lust» läßt jeder dieser Namen offen, was damit im einzelnen gemeint ist. Es gibt eine Vielfalt von Bedürfnissen, die sich mit Literatur lustvoll befriedigen lassen: das Begehren nach Schönheit, nach emotionaler Erregung nach befreiendem Lachen, nach kontemplativer Ruhe, nach moralischer Erbauung oder auch nach dem Glück der Erkenntnis. Etliche andere Bedürfnisse lassen sich durch Literatur zwar intensivieren, aber nur außerliterarisch befriedigen. Vielleicht beruht der Wiederholungszwang, mit dem die meisten pornographischen Texte die Höhepunkte sexueller Lust aneinanderreihen auf der Vergeblichkeit, die mit ihnen evozierten Lustversprechungen selbst einzulösen.

In diesem Buch habe ich versucht, einige Grundüberlegungen zu einer literaturwissenschaftlichen Hedonistik zu entwickeln. Es unterstellt, daß das Lesen – und  auf etwas andere Weise auch das Schreiben von Literatur – primär hedonistischen Prinzipien folgt. Hedonismus oder auch Eudaimonismus heißt, das eigene Handeln an dem Ziel zu orientieren, Lust oder Glück zu erlangen und Unlust oder Unglück zu vermeiden. Hedonistik wiederum nenne ich eine Bündelung wissenschaftlicher Fragestellungen, die menschliche Aktivitäten in ihrer hedonistischen Orientierung untersucht. Literaturwissenschaftliche Hedonistik fragt nicht in erster Linie danach, was literarische Texte bedeuten und wie sie ihre Bedeutung hervorbringen, sondern untersucht, was sie an Lustangeboten bereitstellen, welche Bedürfnisse mit welchen Mitteln zu befriedigen imstande sind. Da

Texte selbst kein Begehren und kein Lustempfinden haben, sondern nur Menschen, befaßt sich literaturwissenschaftliche Hedonistik mit Texten und mit Menschen, begreift Philologie konsequent als Humanwissenschaft.

aus: Anz, Thomas, Literatur und Lust, Glück und Unglück beim Lesen. München: dtv 2002. Auf die Übertra-gung der Fußnoten wurde verzichtet.
